Ceska preventivni
restrukturalizace — prvnich
deset otazek a (pokusu o) deset
odpovédi

Dlouho oéekavany zakon o preventivni restrukturalizaci

byl vyhlaSen dne 22. zari 2023 pod c¢islem 284/2023 Sb.,

a s nim souvisejici zménovy zdkon pod cislem 285/2023 Sb.
Oba zakony nabyvaji i¢innosti dnem nasledujicim

po jejich vyhlaseni, tedy 23. zari 2023.

Oba zakony implementuji ,evropskou restrukturalizacni smérnici“ ¢. 2019/1023, a presto, ze
tak ¢ini se zpozdénim, je dllezité nezapominat na to pfi jejich vykladu. V oblasti prava korpo-
racéniho financovani jde v CR o velmi unikatni situaci, kdy pro potfeby implementace smérni-
ce EU vznikla ,na zelené louce” zcela nova pravni Uprava, jakd v ¢eském pravu dosud viibec
neexistovala.

Jaké otazky tato nova pravni uprava vyvolava?

Jako obvykle, zalezi hodné na tom, kdo se pta — zda dluznik uvazujici o pouziti nové prav-
ni Upravy, dluznikGv finan¢ni véfitel, jehoZ existujici pohleddvky mohou byt cilem dluznikova
restrukturalizaéniho planu, nebo dluznikiv ,provozni” véfitel (napf. dodavatel ¢i odbératel zbo-
Zi nebo sluzeb), jehoz smluvni prava mohou byt zasazena ustanovenimi nové pravni Upravy.

V JSK si klademe ohledné nové pravni Upravy otazky ze véech téchto uhli pohledu, jakoz
i z pohledu fungovani celého systému uvérovych vztah(. Pro tuto publikaci jsme z nich vybrali
deset, které se nam v tuto chvili zdaji nejzajimavéjsi a doufame, ze budou zajimat i Vas.

S|

advokéatni kancelar
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Preventivni restrukturalizace je kolektivnim procesem,
kterym muzZe byt bez souhlasu vSech dotéenych

vériteli zménéna vysSe ¢i porradi dluznikovych dluhi,

aniz by dluznik ztratil kontrolu nad svym majetkem.
Takovy proces jiZ mame upraven v insolvenénim rizeni.
Jak se insolvencni rrizeni zméni v souvislosti se zavedenim
preventivni restrukturalizace?

Stru¢na odpovéd zni: nijak vyznamné. Zmeénovy zakon (,ZZ") sice pfinasi dilci zmény insolvencniho zékona
(,1Z") reagujici na nékterd nova pravidla zavedena zédkonem o preventivni restrukturalizaci (,ZPR"), av§ak
k zadné celkové revizi insolvencniho prava v souvislosti s pfijetim ZPR nedoslo."

Po ucinnosti ZPR proto nastane pravni stav, v némz dluzniku budou k rfeseni jedné a té samé ekonomické
situace (netechnickymi slovy mizeme mluvit o situaci, v niz dluzniku ,hrozi Gpadek”) k dispozici dva riizné
pravni ramce — preventivni restrukturalizace podle ZPR a reorganizace podle 1Z. Oba pravni ramce se pfi-
tom v nékterych podstatnych parametrech zasadné odlisuji — pfilezitost k regulatorni arbitrdzi mezi obéma
rezimy v takové situaci nastava jaksi z definice.

Tato prilezitost bude o to silnéjsi, Ze nova pravni Uprava nijak nevylucuje postupné pouziti (chceme-li ,feté-
zeni“) obou ramcu. Dluznik, ktery neuspéje s pokusem o preventivni restrukturalizaci, nebude nijak omezen
v pouziti institutu reorganizace podle 1Z, a to ani tehdy, pokud jeho pokus o preventivni restrukturalizaci
zahrnoval ,nasilny prvek” moratoria podle ZPR. Uvazime-li, ze moratoria podle ZPR mohou teoreticky trvat
az 12 mésicu (k tomu dale), a ze v reorganizacich podle 1Z zabere predlozeni planu v prdméru rovnéz kolem
12 mésicl, pficemz po tuto dobu ma dluznik zdsadné dispozi¢ni opravnéni a je chranén ,automatickym
moratoriem” podle § 109 IZ, neni vylouCeno, ze zavedeni preventivni restrukturalizace povede k situacim,
kdy dluznici ve financnich potizich budou disponovat svym majetkem bez realného disciplinujiciho vlivu in-
dividudlniho postihu ze strany véfitell ¢i kolektivniho postihu konkursniho typu po dobu bliZici se v krajnich
pfipadech dvéma letim.

Rozhodnuti zkonstruovat pravni Gpravu preventivni restrukturalizace timto zplisobem povazujeme za prav-
dépodobné nejkontroverznéji rozhodnuti, které Ceska republika pfi implementaci evropské restruktura-
lizaéni smérnice (,ERS") ucinila, a jsme velmi zvédavi na to, jak si restrukturalizacni a insolven¢ni soudy
s riziky z tohoto rozhodnuti plynoucimi poradi.

Jak to nakonec dopadlo s danovou apravou prominuti
dluhi v preventivni restrukturalizaci?

Ackoli v Poslanecké snémovné byl nacten pozménovaci navrh k ZZ usilujici o sjednoceni da-
nového rezimu prominuti dluhG v preventivni restrukturalizaci a v reorganizaci podle I1Z, tento
navrh nebyl pfijat. Pravni Gprava preventivni restrukturalizace se tedy bude vyznacovat tim,
ze pfijem vznikly dluzniku prominutim dluh na zékladé restrukturalizacniho planu nebude
osvobozen od dané z pfijmu.

| kdyZ takové reseni mlze samo o sobé vzbuzovat opravnéné pochybnosti, nelze popfit, ze sou¢asné muze
zapUsobit jako jista protivaha proti regulatorni arbitrazi, o které jsme psali vyse.

TPro navrh takové revize srov. Richter, T., Chybéjici restrukturalizaéni novela insolvenéniho prava, listopad 2021, Blog CRI,
k dispozici na https://im.vse.cz/restrukturalizace-a-insolvence/blog/tomas-richter-o-chybejici-restrukturalizacni-novele-
insolvencniho-prava/
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Komu tedy bude preventivni restrukturalizace realné
k dispozici?

Z formalniho hlediska vS§em obchodnim korporacim,? s vyjimkou regulovanych korporaci
podnikajicich — vSeobecné feceno — ve financnich sluzbach. ZPR nezavadi zadny velikostni
test podobny tomu, jaky plati v reorganizaci podle 1Z (a zavedeni takového testu by patrné
tak jako tak nebylo v souladu s ERS).

Podminkou pro pouZiti preventivni restrukturalizace je urcitd minimalni mira financniho distresu, kterou
vSak ZPR definuje relativné vagné a nepredepisuje ani zadné presné ¢asové obdobi, v némz se redlnost
rizika budouciho upadku, o né€jz v tomto vstupnim testu jde, ma posuzovat. Neni-li tedy dluznik v upadku
pro platebni neschopnost,® |ze obecné fici, Ze preventivni restrukturalizace bude k dispozici vS§em specialné
neregulovanym korporaénim dluznik{m.

Soucasné je vSak tfeba dodat, Ze v obchodni realité pdjde jen o takové dluzniky, ktefi budou nejen schop-
ni zvladnout sloZitost pouziti celého restrukturalizacniho ramce, ale budou také schopni své podnikani
a ndklady na restrukturalizaci pribézné financovat, a to vcetné placeni pribéznych financnich nakladd.
V preventivni restrukturalizaci totiz neplati nic takového, jako insolvencni pravidlo, podle kterého se od
urcitého okamziku nemuseji platit ,staré dluhy” Ci jejich pfislusenstvi. Dluznik, ktery bude chtit provést pre-
ventivni restrukturalizaci, tedy bude muset byt az do pfijeti restrukturalizacniho planu piné likvidni.

A proc¢ by mél plné likvidni dluznik chtit pouzit
formalizovany soudni proces, jakym je preventivni
restrukturalizace?

To je vyborna otazka, a to zejména v tuzemskych realiich, v nichz publikovany vyzkum opa-
kované ukazuje, Ze dluznici, ohledné nichz je v CR zahajovano insolvenéni fizeni, ¢asto
vykazuji znaky silného financ¢niho distresu (ne-li ipadku) jiz po Iéta pred prvnim procesnim
ukonem v tomto sméru.*

Predpokladéame, Ze i poctivé jednajici a kompetentné financ¢né fizeny korporacni dluznik (tzn. dluznik stéle
plné likvidni v momentu, kdy zvazuje pouziti rdmce pro preventivni restrukturalizaci) mdze nového pravniho
ramce vyuzit v principu ve dvou pfipadech.

Zaprvé tehdy, kdy je sice schopen dohodnout se o potfebnych neformalnich zménach s vétsinou vériteld,
jejichz pohledavky potrebuje restrukturalizovat, avSak nikoli se v§emi. Pro prekonani takové stavu ,hold-outu”
je ostatné cely rdmec predevsim uréen. Zadruhé pak mUze téz nastat situace, Ze takovy dluznik bude -
u védomi existence nového pravniho ramce — se svymi vériteli vyjedndvat priliS agresivné, a k pouziti pre-
ventivni restrukturalizace nakonec timto pokerem ,donuti sam sebe.” Zatimco doposud se o neformalnich
restrukturalizacich vyjednavalo ,na pozadi“ hrozby pouziti insolven¢niho fizeni, po U¢innosti ZPR se tato hra
logicky posune na jakousi ,meta Uroven” — neformalni jednani budou vedena na pozadi moznosti pouzit
preventivni restrukturalizaci, na kterou mize - v dlsledku vySe popsaného implementacniho rozhodnuti
Ceské republiky — navazat je$té pokus o reorganizaci v ramci insolvenéniho fizeni. Ze stejného strategické-
ho pohledu na véc také Ize oCekavat, Ze zejména systémovi financni véfitelé budou chtit jasné ,vykolikovat
nové hristé”, a vyjedndvaci ocekavani stran se tedy jednoduse nemuseji ,potkat”, a to pfedevsim v prvnim
obdobi po ucinnosti nové pravni Upravy, kdy se bude na Uvérovém trhu hledat novy rovnovazny stav.

2A to nejen tuzemskym, ale i zahrani¢nim, v zavislosti na umisténi jejich stiediska hlavnich zajmi.

3Coz je dle ZPR ,horni limit" finanéniho distresu, za nimz ramec preventivni restrukturalizace jiz dluzniku k dispozici nebude.

4Srov. napf. Kudéj, M., Analyza insolven&nich navrh{ v roce 2022, tinor 2023, Blog CRI, k dispozici na https:/im.vse.cz/
restrukturalizace-a-insolvence/blog/analyza-insolvencnich-navrhu-v-roce-2022/
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Na jakou ochranu pied vériteli se dluznik muze

v preventivni restrukturalizaci spolehnout?

Jinymi slovy feceno: ¢im muze dluznik svym vériteliim
pri vyjednavani ,,hrozit“?

ZPR dava dluzniku k dispozici dva ochranné nastroje — tzv. vSeobecné moratorium, a mo-
ratorium individualni. V obou pfipadech jde o moratoria nafizovana restrukturalizaénim
soudem, tedy nikoli moratoria fungujici automaticky ze zdkona.

VSeobecné moratorium ma v principu Uc¢inky zndmé z ,automatického moratoria“ podle § 109 1Z, tedy bra-
ni véfitelim v individualnim vymahani jejich pohleddvek. Avsak nejen to: nafizeni vSeobecného moratoria
zabranuje dluznikovym protistranam v ukonceni ¢i preruseni plnéni bézicich smluvnich vztah( s dluznikem
a ve vyuziti smluvnich ujednani, ktera by je k takovém preruseni ¢i jednostranné modifikaci vzajemnych prav
opravnovala. K pouziti vSeobecného moratoria se a priori nevyzaduje zadny véfitelsky konsensus, ovSem
jeho prodlouzeni nad zékladni, tfimésicni trvani je mozné jen se souhlasem vétsiny dotéenych stran (pocita-
né podle vyse jejich pohledavek); na zakladé navrhu vétsiny dotéenych stran (pocitané podle vyse jejich po-
hleddvek) restrukturaliza¢ni soud jiz nafizené vseobecné moratorium zrusi. Mezi povinnymi informacemi,
jimiz musi byt navrh na vSeobecné moratorium dolozen, je i vykaz likvidity osvédcujici velikost pfipadné
mezery kryti, coz je podstatné pro posouzeni otazky platebni schopnosti dluznika. Navrh na vSeobecné
moratorium je mozno podat teprve po zahajeni preventivni restrukturalizace — tedy po okamziku, k némuz
ZPR pfipind povinnost definovat okruh stran, jejichz prava maiji byt restrukturalizaci dotCena, a predlozit
takto definovanym stranam a restrukturalizacnimu soudu dalsi informace, které museji byt obsazeny v tzv.
sanacnim projektu (k tomu déle).

Ackoli je oznaCovano za ,vSeobecné”, nemusi se toto moratorium vztahovat na vSechny dluznikovy véritele,
ale pouze na jejich nékteré, obecné vymezené kategorie Ci skupiny.

Vedle vSeobecného moratoria bude dluzniku k dispozici i moratorium individudlni. Takové moratorium, Ucin-
kujici pouze vUci urcitému véfiteli, Ize navrhnout a nafidit i pred zahajenim preventivni restrukturalizace -
v takovém pripadé je tfeba preventivni restrukturalizaci zahgjit (a tedy mj. vypracovat sanacéni projekt) do
30 dnl od jeho vyhlaseni. Vyznam individudlniho moratoria bude nicméné limitovan tim, Ze toto moratorium
je mozno pouzit nejvyse proti tfem véritelim.

Jaka sebeomezeni bude dluznik muset akceptovat
swymeénou“ za tuto ochranu pred vériteli?

Neni jich mnoho. Kromé obecné formulovanych pravidel o omezeni nakladani s dluzni-
kovym majetkem (jejichZ prakticky vyznam pro ochranu véfiteld bude omezeny) plati, ze
dluzniku z(istava v celé preventivni restrukturalizaci plné dispozi¢ni pravo k jeho majetku,
nenaridi-li restrukturalizacni soud omezeni specificka. Celkové zbaveni dispozi¢nich prav
v8ak dluzniku hrozit nebude.

Hlavnim ,nakladem"” pouziti vSeobecného moratoria tak bude z dluznikova pohledu predevsim publicita, jiz
se celému procesu dostane zverfejnénim rozhodnuti o nafizenim v§eobecného moratoria v restrukturalizac-
nim rejstfiku, béh maximalnich IhGt pro trvéni moratoria stanovenych zdkonem, a potencialné téz ustano-
veni restrukturalizacniho spravce, jehoz naklady dluznik ponese (ten v§ak bude pfi moratoriu jmenovan jen
v pfipadé, Ze restrukturalizacni soud bude takové jmenovani povazovat za nezbytné pro Ucely ochrany zajmi
véritelQ).
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ZPR také obsahuje urcita pravidla chranici poradi pohledavek dotcenych véritell (zejména pokud jde o za-
jiSténé véritele a riziko eroze jejich zajisténi po dobu trvani moratoria, a dale pokud jde o provozni véfitele
ajejich pohledavky z pokracujicich smluv s dluznikem), tato pravidla v§ak konec konct spise alokuji dopady
rizika dluznikova restrukturalizacniho pokusu mezi jednotlivé véfitele, nez aby chranila véfitele jako celek.

K ¢emu tedy cely proces sméiuje — at jiz s moratorii
nebo bez nich?

Celd nova pravni Uprava ma fungovat jako ramec k dosazeni vicestranné dohody o potrebné
Upravé dluznikovy kapitdlové struktury (a pfipadné o dalsich restrukturalizacnich opatrenich).

Podobné jako v reorganizaci podle IZ bude tato dohoda vtélena do pisemnosti oznacované jako ,plan” -
zde restrukturalizacni plan. Podobné jako v reorganizaci podle 1Z se k pfijeti planu nevyzaduje stoprocentni
konsensus vSech dotCenych stran, ale postaci majoritni konsensus vytvareny ve skupindch, jez jsou de-
finovany planem samotnym. Podobné jako v reorganizaci podle 1Z se k ucinnosti planu bude (zpravidla)
vyzadovat souhlas soudu. A podobné jako v reorganizaci podle IZ bude soud i v preventivni restrukturalizaci
moci za urcitych okolnosti nahradit nesouhlas nékteré skupiny dotéenych stran svym vlastnim rozhodnutim.

Oproti reorganizaci vSak bude preventivni restrukturalizace v téchto ohledech vykazovat i radu odliSnosti.

Predevsim, zatimco v reorganizaci podle 1Z neni az do predloZeni reorganizac¢niho planu (tedy po mnoho
mésicl od zahajeni fizeni) zpravidla bohuzel viibec jasné, jakym zplsobem se dluznik hodld reorganizovat,
a to ani pokud jde o stranu pasiv, ani o stranu aktiv, zamyslena preventivni restrukturalizace by méla byt jiz
od samého zacatku v zasadnich parametrech definovana v tzv. sanacnim projektu, ktery by mél vymezit
vSe, co je pro dalsi pribéh restrukturalizace podstatné, véetné prav, jez maji byt dotéena. Toto vymezeni
bude v dal$im prabéhu fizeni pro dluznika do velké miry zavazné.

Samotny restrukturalizacni plan se predevsim nutné nemusi tykat vSech véfitelll — dluznik jej bude moci
sestavit s velkou mirou diskrece a nékteré véfitele potencidlné ponechat jako nedotcené zcela mimo plan.®
Zatimco pro tvorbu skupin véfitel( plati pravidla dosti podobna reorganizaci podle 1Z, uvnitf skupin se bu-
dou vyZadovat pro schvaleni planu jiné vétsiny hlas(.°

Soubhlas restrukturaliza¢niho soudu se bude vyzadovat vzdy, bude-li se restrukturaliza¢ni plan dotykat prav
strany, ktera s tim nesouhlasi — coz pro praktické ucely bude znamenat takrka vzdy; v opacném pfipadée
by nebylo tfeba ndéstroj preventivni restrukturalizace vibec pouzit. Pfi potvrzovani planu soud prezkouma,
podobné jako v reorganizaci, mj. legalitu a poctivost planu, nebo test nejlepsiho zdjmu véfiteld. Spory o na-
plnéni ¢i nenaplnéni tohoto testu’ v§ak bude dluznik moci za urcitych okolnosti vyloucit do samostatného
sporného Fizeni, slozi-li pro pfipad svého neluspéchu ve sporu u restrukturalizacniho spravce dostatec¢nou
hotovostni rezervu a nepresahne-li objem pohleddvek véfitelt namitajicich nesplnéni testu nejlepsiho za-
jmu predepsané procento celkové vySe dotCenych pohledavek.

Nahrazeni nesouhlasu skupiny soudem bude mozné za podminek odliSnych od podminek pro nahrazeni
nesouhlasu skupiny v reorganizaci podle 1Z, a to predevs§im pokud jde o nesouhlas skupiny nezajisténych

5Sporné pohledavky pak do restrukturalizacniho planu nebude moZno zaradit viibec. Pro ovéfeni spornosti pohledavek
predepisuje ZPR zvlastni dil¢i procesni postup tzv. predbézného prezkumu spornosti pohledavky. Klicovou roli v ném bude hrat
restrukturalizacni spravce.

éVétsina podle vySe pohledavek se pozaduje vyssi — trictvrtinova, zatimco vétSina podle hlav se nepozaduje.

7V ZPR formulovaného jako test, zda nesouhlasici dot&eny véfitel na tom nebude podle restrukturalizaéniho planu hdre,
nez v pfipadném insolvenc¢nim fizeni.
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véfitell®. U restrukturalizacnich opatfeni zasahujicich do dluznikova zékladniho kapitédlu® nepostaci k jejich
prijeti rozhodnuti o restrukturalizaénim planu, ale vedle néj se bude vyzadovat téz rozhodnuti valné hro-
mady. Prislusnd bloka¢ni mensina spolecnikd bude tedy mit v{ici restrukturalizaénimu planu navrhujicimu
takova opatreni de facto pravo veta.'® S vySe uvedenou vyhradou bude moci restrukturalizac¢ni plan stanovit
v podstaté veskera myslitelna restrukturalizacni opatreni, a to na strané pasiv, na strané aktiv, i v provozu
dluznikova zavodu.

Jakym procesem bude restrukturaliza¢ni plan prijiman
a potvrzovan?

Dluznik bude muset restrukturalizacni plan predlozit dot¢enym stranam k hlasovani nejpoz-
déji do Sesti mésicl od zahdjeni preventivni restrukturalizace. Podobné jako v reorganizaci
podle 1Z budou o planu hlasovat dotéené strany budto na schiizi nebo mimo ni, pfipadné
kombinaci obou zplsob(." Schiizi dotéenych stran ovéem neorganizuje restrukturalizac-
ni soud, ale sam dluznik, pficemz vysledek jejiho rozhodnuti bude osvédcovat notar nebo
restrukturalizacni spravce.

Restrukturalizaénimu soudu predlozi dluznik plan k potvrzeni nejpozdéji do 15 dnl po skonéeni hlasovani
o planu. Podstatnou odlisnosti oproti procesu soudniho potvrzovani reorganizac¢niho planu je mj. proces-
ni koncentrace podavani namitek dotCenych stran proti restrukturalizacnimu planu. DotCené strany, které
hlasovaly proti pfijeti planu, budou mit k podani ndmitek proti potvrzeni planu soudem IhGtu 15 dn( poté,
co jim restrukturaliza¢ni soud doruéi dluznik(v navrh na potvrzeni planu. K pozdéji podanym namitkam se
nebude pfihlizet, a to ani v odvolacim fizeni.

Odvolani proti rozhodnuti o navrhu na potvrzeni restrukturaliza¢niho planu zasadné nebude mit odkladné
ucinky; vyjimky budou platit pro pfipady, kdy restrukturaliza¢ni soud vyhovi zadosti odvolatele — dotcené
strany, kterd podala proti planu ndmitku a navrhla, aby soud odlozil u¢innost konkrétnich restrukturalizac-
nich opatreni do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o potvrzeni restrukturalizacniho planu. Podobné jako
v reorganizaci ma odvolaci soud povinnost rozhodnout o odvoléani do dvou mésicd.

Co se bude dit, pokud dluznikiiv restrukturaliza¢ni
pokus neuspéje?

Ustanoveni ZPR o nelspésném skonceni restrukturalizace a o rozhodovani soudu o zruse-
ni restrukturalizacniho planu patfi k t€m méné srozumitelnym ¢astem nové pravni Upravy.
Z procesniho hlediska zde o¢ekdvame dosti zmatkd a prekvapeni.

Z hmotnépravniho hlediska je vSak nepochybné, ze disledky soudniho rozhodnuti o zruseni restruktura-
lizacniho planu jsou odlisné, nez jaké pro obdobnou situaci predpoklada v reorganizaci IZ — vyhody po-
skytnuté restrukturalizacnim planem dluzniku pozbyvaji v takovém pfipadé Uc¢innosti a prava dotCena
restrukturalizacnim planem se zdsadné navraceji do pivodniho stavu. Jde tedy o Upravu principalné spise
obdobnou vyrovnani podle zakona o konkursu a vyrovnani, nez reorganizaci podle I1Z.

8Podrobnosti by pfesahly rdmec této stru¢né publikace, budeme se jim ale pravdépodobné vénovat zvlast, a to jiz proto,

Ze feSeni pfijaté v ZPR ve vztahu k nezajisténym skupindm je v ramci EU velmi origindlni.
°Pfipadné téz u jinych opatfeni, k nimz se dle zakona nebo (i jen dle) dluznikovych stanov vyzaduje rozhodnuti valné hromady.
"0Stoji za to poznamenat, ze toho feseni nemusi byt v souladu s ERS, ktera po ¢lenskych statech vyzaduije, aby zajistili,

ze spolecnici nebudou schopni preventivni restrukturalizaci nepfimérené blokovat.

MV Gvahu pFichdazi také uzavieni dohody o pfijeti restrukturalizaéniho planu.
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Jak bude cely ramec fungovat
z hlediska procesniho?

Na to jsme sami velmi zvédavi! ZZ se podle naseho nazoru dosti diskutabilné roz-
hodl viibec nevyuzit ,procesni architektury” insolvencniho fizeni, kterd by se svou
zasadné kolektivni povahou na preventivni restrukturalizace z povahy véci dobre
hodila, a jejiz soucasny stav je vysledkem vice nez tficetiletého (a spolecensky
velmi ndkladného) historického vyvoje.

Procesnim ,podvozkem®” fizeni o preventivni restrukturalizaci bude podle ZZ zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Ten ovS§em na kontradiktorni procesni situace zahrnujici stovky ¢i tisice stran neni nijak rozumné
uzpUsoben, a navic pravidla jeho obecné ¢asti se ndm ve své vétsiné zdaiji byt spise v rozporu nez v souladu
s dil¢imi procesnimi predpisy obsaZenymi v ¢asti tfeti, hlavé I. ZPR. Cela procesni Uprava je navic kompli-
kovana velmi kuriozni konstrukci, podle které dotcené strany v zdsadé nejsou povazovany za ucastniky
restrukturalizacniho Fizeni. V Cisté procesni roviné nového rdmce pro preventivni restrukturalizace tedy
ocekavame fadu prekvapeni, a obavame se, Ze ¢asto nebudou pfijemna.

Jedna procesni nepfijemnost je ovSem zjevna jiz nyni. Ackoli ZPR predpoklada existenci restrukturalizac-
niho rejstriku, tento rejstfik neexistuje a neni dokonce znam ani Zadny ¢asovy horizont, v némz by mél byt
spustén. Stejné tak neexistuje platforma pro elektronické vedeni a pouzivani restrukturaliza¢nich soudnich
spisl. Novy pravni ramec tak bude spustén do improvizované Upravy, v niz pisemnosti, jejichz zverejnéni
ZPR vyZaduje, budou vyvésovany na Urednich deskach restrukturalizacnich soudu (!) a posléze v obchod-
nim rejstriku,'? zatimco své procesni pravo nahliZzet do restrukturalizacnich spist budou stovky (¢i poten-
cialné tisice) dotcenych véritell vykonavat fyzickym nahlizenim do papirovych spist u krajskych soudd po
celé Ceské republice. Z hlediska uzivatelského komfortu tedy ZPR vraci Geské véfitele i dluzniky do svéta
zakona o konkursu a vyrovnani, tedy pfed 1. leden 2008. To je opravdu pozoruhodny, a velmi smutny, vysle-
dek implementaéniho projektu, ktery Ceské republice zabral déle nez &tyfi roky. VySe popsané provizorium
bylo navic do ZPR zafazeno bez pfechodného ustanoveni ¢i jiného ¢asového limitu, takZze ndm nezbyva nez
jen doufat, Ze se z néj nestane feSeni konecné.

Doufame, Ze vyse poloZené otdzky a nase pokusy o odpovédi na né pro Vas byly inspirativni.
Pokud Vds napadnou otazky dalsi, nebo pokud Vas napadaji odlisSné odpovédi, budeme velmi radi,
kdyZ se ném do JSK ozvete.

S pranim hezkého dne

JSK Restrukturalizaéni tym

Tomas Richter Tomas.Richter@JSK.cz +420 226 227 644
Patrik Muller Patrik.Muller@JSK.cz +420 226 227 630
Hana Cislerova Hana.Cislerova@JSK.cz +420 226 227 656
Tomas Kral Tomas.Kral@JSK.cz +420 226 227 661
Dominik Spacek Dominik.Spacek@JSK.cz +420 226 227 655

© JSK, advokatni kancelaf s.r.o., 2023

Osvétovy materidl: kopirujte, mnoZte a $ifte bez omezeni, jen vzdy prosim zmifite JSK. Jednd se pouze o zjednoduseny
prehled, ktery nelze povazovat za pravni poradenstvi. UZivatelim doporuc¢ujeme vyhledat profesionalni pravni pomoc

pred tim, nez pfijmou jakékoliv rozhodnuti ve vztahu k zalezitostem popsanym v tomto dokumentu.

12 Coz ale zjevné nepfichazi v tvahu u dluzniki inkorporovanych v zahraniéi.
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